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que la protecdon eleetlv. aumenta 
e el produeto re 1mporta mn mayor 
seasez de recursos de inversion y la 
~rocesamiento de recursos naturales" 
en desarrollo necesitan resolver para 
Sin embargo, la gran magnitud de 
btenerse con estos proce50s) justifica 
decision. 
'n, tambien hay dfras para algunos 
ct.ta. aluminio, mang'aneso y te, que 
enos controlan lIds de la mitad del 
I de esos producto.. Desde luego no 
faciles en e! sentido de que se pue· 
?ecffiea; pero aparentemente habria 
icipacion rna yor de los paises en de· 
n, di,tl'ibucion y transporte de los 
e queden ndrgelles de comercializa· 
. manns de empresas extranjer.a.s. 
mestra que vale la pena ocuparse de 
.s de estabilizaci6n de predo" 10 da 
.dio hecho en CEPAL para el ca!!() del 
'oductores latinoomcncanos y euatro 
del precio que paga el consumidor 
el ..sto [uera. Es CGllocido el estudio 
Ia UNCTAlJ para el ballano, segun el 
o final quedaba en el pals de origen 
•ctGr. Para eI caso del cacao y de 10. 
~ueda en el pais productor. 5i bien 
.f conclusiones detinitivas, queda de 
que vale la pena examinar con mas 
.damente a los. aspectos monetarios y 
senalar que e1 comercio. Ia tecnolo­
nento deben verse como aspectos es­
entre s1. En Ia medida en que las 
s crezcan mas dimimicamente, seta 
iamiento externo y al nlismo tiempo 
:ius de I. deuda, sin que clIo afeete 
lXa e1 desarrollo. 
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De.de que se inidaron los trabajos de Nadone. Unidas destinados 
a elaborar un regimen internacional para la expJoracion y explo. 
taci6n de los recursos minerales de ios fondos marinos situados 
fuera de la jurisdicelon nadonal, .e plante6 una importante pole. 
mica en torno a emHes son las normas del Derecho InlernaclOnal 
aplicables a ese espacio y la manera como ellas iru:iden en la acti~ 
Vldad de los Estados que procuran hacer uso del mismo. 
.iJOs han SlUO las k61S rundamentales expresadas en esta discu~ 
sion. La primera de eUas, .ostemda por algunos paises que se in­
LereSdn en una pronta expjolac16n~ es que eJ 1Jert:cho Intr.:rnaciO­
naJ en generai, y fa IHlC'1'cad de los mares en particular, pcrmlten 
a cualqmer Estado expJolar los londos marinos, aun en ausenCla 
de un rcglmt:n mternac10ual convendonal. La i)egunda tesis, prin~ 
Clpaimenlt sostenida por los paires en desarrollo, e. que e1 Uere· 
ClIO lnternaclOnal, partlcularmellte a la luz de so desarrollo en el 
seno de las Nadones Unidas, unicamente permitirla tal explota. 
CIon en el marco de un regimen internacionalmente convenido. 
Esta polcmica se ha visto agudizada redentemente con motivo de 
los d,VctsOS Proyectos de Ley que se tramitan en eI Congreso de 
los Estado. U nidos, destill.dos a regular unila teralmente la explo­
taeion de los fondos marinos. 
Ottas Ilaciolles industrializadas tambien se encuentran conoide­
rando iniciativas similares. 
EI objetivo de este articulo es examinar el estado actual del De­
recho International en 10 que se reliere al caso de 10. fondos ma­
rinos, y sobre tal ba.e, discutir la situacion de una eventual legi .. 
lacion unilateral en la materia. Para ello se haec necesario enfcr 
car algunos r.sgoo de I. evolucion histOrica del derecho del mar, 
I. labor de Nacion •• Unidas y el aleanee que tiene la legisladon 
unilateral dietada en ottas materia •. 




Noes dificil estar de aeuerdo en que la Iibertad de los mares es 
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el prinClplO fundamental que regula los espacios marilimos silua-
dos fuera de la jurisdicci6n nacional, norma eonsuetudinaria que 
se eneuentra bien establecida1• Sin embargo, la dificultad radica 
en dderminar eua! es el contenido y alcance preciso del principio 
en el Dcreeho Internaeional eontempod.neo. 
l-li~luricallH:Ille este puncipio .':lUrglo ell el Derccho can un (on-
teniLlo e.':lencialmente negalivo. prolubiendo a los ..Estauus iIlLerlenr 
en la utilizauon de la aHa mar, (omo habia ocurnuo en la segun~ 
da parte de la .Edad Med1.a~. Libertad de navegauon )' hb~rLati de 
ulilIZauon de sus riquezas fueron asi su eontenido origina1. 1'\0 
obstante, las necesidaucs de la comunidad internaeional llevaron 
prolltamcllte a una modificaeion del contenido inleial. La libertad 
absoluLa de llavegacion comenz6 a reconocer excepeiones, COluO 1a 
reprcslon de la plrateria. el Ld.fico de esc1avos 0 e1 derecho de per-
secucion. entre otras:!. 
l\Lis significativa fue la evoluci6n de la libertad de utilizacion de 
:)us riquczas, entonees limitada a 1a pesca. Al comprobarse !lana 
tines del siglo XIX que las riquezas del mar cran agotables. como 
consccuenua de su cxplotaci6n indiscnminada\ 1a hbertad absolu-
ta que acompaiiaba al principio tue subordinada al igual derecho 
de los ucmas". CIl prilnc;r lugar, y en seguida a la Introduccion ut: 
criterios ue cuuservacionu • 
.E1 reeonocimicnto de esta realidad l1evo a un -cambio importan-
Lt: en el (ontenHlo origmal del principio. Hasta entonccs Ia califica-
cion de 'res LOllllllWllS solo se ll1ierenciaiJa de la caliiicacion de lTS 
llitl:,,'Us III cllanlo no per-milia Ia aproplacion de b alh_ mar, pero ell 
nada inllula rc::opt:l.lo ue ia prevclluon del uso abu~Ivo de esc 
cspacio, Para atenuer a csta tutima necesidad es que comicnza a 
l:.I11tlger el LOIlLCPW uc 1a lH111L'.l( .... Oll 1.:11 ell1w .. :rc::o general de la conlU-
llidau 1llI.el'l1<.tLlO1.1.l1, 4ue e~ ~lglllb(al.ivalllellte llliucllte. En virtud de 
cslc l'd Limo concepto. si bien la utllizacioll de la alta mar esta 
abierta a todos los Estados, queda supeditada al interes general, de-
finido y rcgulauo par 1a comunidad internacional. y ya no puedc 
realizarsc en funci6n del exclusivo in teres individuaL Si bien seria 
11'. V. Garda-Amador; La utilizaciOli y conservaci6n d(: las ,·iquezas del mar. 
La Habana, J%6. p. 3_ 
"1\<iLiUllC;; L:llidas. Doc. A/eN. 4/32. 14 de julio, 1950_ Memorandum presentadu 
por la Sccretm"ia. Yearbook of lhe International Law Commission, 1950, Vol. 
n. p. 69. La preparacion de c:ste memorandum Cs atribuida a Gidcl: H. Lan-
tl:rpacht: Suvereignty uver ~ubl1lariTlf: areas. British Yearbook of International 
Law. l!.J:,)U. p. 1Uti. Nuta 1. 
"l'\aLiones Lnidas. Doc. cit., pp. 70-72. 
·p'ara divcrsas expresiones hist6ricas de esta inquietud. Gidel: Le droit In~ 
lernatiullal Pu/die de la Mer. Paris, 1932. Tomo I. pp. 438-439, en notas. 
"·Garcia-Amador. op. cit., pp. 26-27, citando a :Fauchillc, Bustamante y Francois. 
6GiJd. op. cit., pp. 43i -441. 
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ue regula los espados maritimos situa~ 
nacional~ norma consuetudinaria que 
da'. Sin embargo, la difieultad fauiea 
>Iltenido y aleance preeiso del principio 
1 contempodneo. 
:ipio sllrgio en el Deret.:ho con un con­
vo, prohloiendo a los Estatios in Lerlenr 
marl como habia ocurndo en la segull' 
". Libertad de naVtgaClon y Hb.::::nau de 
fueron as:i ~u COlllenido original. ..N 0 
:! la comunidad internacionai lkvaron 
1cion del contenido inleial. La hbertad 
lema a reconocer excepciones, como la 
t,,\fico de eselavos 0 el derecllo de per­
wlueion de la libertad de utilizacion de 
ada a la pesea. AI eomprobarse hacla 
~nquezas nd mar eran agotables, como 
:i6n indiscnminada\ ja hbertad absolu­
lCipio tue subordinada al igual dereeho 
.Jgar, y en seguida a la llltroduccion de 
• realidad !Ievo a un cambia importan­
del pnnClpLO. Hasta entonees la califica­
se <.llterenClaDa ut': la caltlIcaci6n de res 
la 1a aproplaClon de b aWi mar, p"C!rQ ell 
la prtvenci6n d:.:l u!>o abuslvo tit eS<! 
a lU dma ntctsidad tS qu..; cOlllienza a 
iliaC.UIl til l;;J HHcre!> iStUcral tie la comu~ 
Ignlhca~ival1lellte Utb:fente . .En virtud de 
en la u ltlizad6n ue la alta mar esta 
queda supeditada al interes general, de· 
,munid.d intern.cional, y ya no puede 
du,ivD intere, individual. 51 bien serJa 
Ulcidn Y coruen'1lcidn de la.s 'fiqJJ.e:1.tJS del flUJl'. 
;32. 14- de juliQ, 1950, Memorandum pt'fSsentado 
;he International Law Commissioo1 1950~ Vol. 
:! memQrandum es atribuida a Gidel: H. Lan~ 
trine a1'cas. British Yearbook of International 
'. 70-72. 

6ricas de esta inqulctud. Gidel: Le dToit In~ 

Jb, 1932. Tomo l. pp. 438-439; en nota&. 

-27, dtando a Fauchi1le~ Bustamante y Francois. 
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la labor de Nadone, Vnida. la que darla un comenid<> concreto a 
esta tendencia, ella ya se observaba con notable anticipacion'. 
De eita manera, el contenido irrestrieto de la libertad de 10' ma­
res fue primero ,ujeto a un control de abuso del derecho y en se­
guld. a una concepcion de bien comun. EI heeho de que e,ta nor­
ma forme parte de Ia .<""tumbre internadonal no signiliea que eila 
sea un dogma inmutable, estando su contenid<> ,uleto a las adap­
taciones y mutaciones que las nueva, realidade, han requerido y 
que ,u evolucion hiStorica revela claramente_ 
euand<> Nadone. Vnidas inida el tratamiento del tema de los 
fondos marinos, el principio de la libertad de los mare, tenia ya 
un aleance difereme, que serfa acentuado todavia mas en el curso 
de esos trabajOli. Podra diseutirse en qu~ mOmento y de qu~ ma­
nera Ia evolucion de un concepto tiene Iugar; preeisamente por 
ello es que el sentido Itlst6rico general de la norma adquiere Im­
portancia. 
2.EL OEBA'J:E DE NACIONES UNiDAS Y LA APUCACION 
DEL D.ERECHO INTERNACIONAL 
Desde las primeras deliberatione. de Nadone. Unida. sobre Ia ma­
teria, se pLante<'> eI problema de en que medida eI Derecho Inter­
nacional existente era aplicable a los fondo. marinas'. Snby.cente 
a esta discWlion se enoontraba la preocupaci6n de que el principio 
de la libertad de los mares, en su sentido <Jasico, pudiera dificultar 
la elaboracion del regimen in.emational que se buscaba. 
Dos grande. corrientes de pensamiento se bicieron presentes en 
el debate. La primer.. coincidla en la opinion de que el derecho 
interoacional existente era insnficiente para .segurar una explota­
ci6n ordenada en beneficio de Ia humanidad. Se sostuvo asl que 
la actual estructura jurldica estimulaba la apropiacion de los fon­
dos marin0,s,9 y que habia una ausenda de nonnas regulatorias 
"Entre alTOS ta.liOS puede dtane el proyecto de Strupp para. la creacion de un 
organismo international y un regimen de las agtlas marinas, que se concibi6 para 
"au utiliza.cioa mas favorable a. loa intere5e8 de Ia comunidad internacional" y 
"fonforme a los Intereses comuno de la colecdvidad interuacional". Annnaire de 
rInstitut de Droit International. Sdsioo de Paris. Octobre 19M pp. 550 }' 712. 
POI 5U parte, Cider ae TeflTi6 a la "aparici6n de la nocion de inter6 comun". 
que ~l aitt'ia a fines del siglo XIX; Nacionc5 Unidas, Doc. cit., p. 73. 
llPara un exAmen del Derecbo lnternacional existente en la materia, principal­
ment<: a 1a Juz de Jas Convendones de Glnebn, Comltt!: Especial: A$J1eCt03 Juri­
iJ.kos•.• tk lru Jondos marin OS "j ocednicos•.. .Estudio preparado por Ja Secretana. 
A/AC. 185/19. 21 de junin de t968. y Add. 1. 18 de junin de 1968. y Add. 2.25 
de junio de 1968. 
-:Malta. Asamblea General, Prirnera Comision. Scsi.on 15UL 10 de Doviembre 
de 1967_ pp. 8.14. 
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evidcnci:tda en el hecho de que las convcnciones no tratClban en 
general del terna10. Tambien Se tuvo prescnte el pC1igro de que 
esta situaci()n conuujera a una carrera para la coloniz;ICi()ll de los 
fondos marinos y que ello acentuara las difcrenc1_Ls entre p~dses 
desarrollados y en dc~arrollol1. En e~la llIiSlIl<l lill,--a d-: pellsaHliulto 
se rechazo 1a idea de una libertad de explotaci()ll irn:strida, que 
5010 conduciria a (onflictos 0 confusion ]:1. En otros plantcamicllto:; 
sc des taco que si bien los principios funclamcntalcs del dcrccho 
interllacional eran aplicables, resultaban dcmasiado vagos, rudi-
mentariu~ y generales, haciendose necesario compll'tarlosl:l. 
19ualmente se sugirio la idea de que el ueredw illternacional S~ 
aplicara :-.ubsidiariamente a los principios rectores que cUllfonnan el 
concerto del patrimonio comt'm14, 0 que se aplirara ~()I,nncllte ell 
forma parcial 0 pOl' analogia1ij, 0 cuando los propios principios 10 
pn:vean1G. Divcrsas delegaciones enfatizaron que, en cualquier ca-
~O, el principio de la libertad de los mares no era aplicabIc a b 
10J;;:; de los fondos marinos17, 0 no se pouia aplicar 1ll1lLttis t1l~1-
t<lIldi~!';. -1 amlJicn ~e scilal6 que la lib:'Ttad tie los lll<lrCS IlO si.~­
nificakl libcrtad para Ia exp10tacion de los fondos lllarinos 1i1 • ,\llIl 
cualldo CS d;suHible en derecho internariGll<ll, t;mlbii'n sc argL:-
IllL:ntci qlle 6te adolcda de una laguna en esta matcria:.'o. . 
La sl:gunua corriente de pensamiento aludida sc llllinifcsh) ell 
favor del respeto del principio de la libenad de los lliares:.'l. Sill 
emb;trgo, ell muchos t:J~OS el a1cance de esta posici('Jll llO estaha di-
rigido tanto a qll(': el principio ,'Ie aplicara a los fO!J([os marillos, 
sino mas bien a procllrar que el concepto del palrilllonio eomun, 
o bs nnrmas que de Cl derivaran, no alectaran otros usus tId mar 
'''ReilH! i uido. IlliLI. SeSiOll 1521, H de llo\icmure de 1967. p. J, 
"I.ibia. IIJid. SC.'.d,ll l:):.!:i. J() "t' 1l()\iclllbrc de 1~)6'. p. ~l. 
'":\usltalia. COlllitl': Especial A/Ae.. I:F,/wG. l/SR. 8. 29 de jUllio de l~)(i1i. p. Gj: 
83i'\0l11l'ga Ctlllli~i61l de los rondos Marinos. AlAe. I'll'! jSc. I/SR. 8. ~l de ]HJfZO 
tic 1%!J. p. H:.!. ) .\R :lu. !I dc malZO til: 19,0. p. (): 
LLChik. Illl". \ \(. J;;:-; ... ~c. 1i",I{. '.:::(). 41 lk dg(hlO dv ,j:!. p: iF): 1\lalta: 
Ibid. \ \( I:L', ,( .. I;·'!{. :2/;. :.!(j ,!,' ago~to dt' 1%:1. p. ~(H. 
J:'(>\'I" liJid. \ .I.e 1:\H;~t:. l/sR. ~G. ~(j de agu,(o dc 1\)(;'1. p. 2(j!~. 
I"R.-\lT Ii,id \ I.c. 13r: ,~C. Ij\R. 25. 2G (It' ;lgoslo tit' 1%0. II. ElK. 
l'~I('~,l(o, Ibid. A/Ae. 1!\8/~c, l/sR. 33. 17 de marw de 1!I'O. p. 32. Brasil. Ihid. 
·A/Ae,. 13Ki.~R. 1!1. :; de marzo de 1970. p. 17. Canad:'t. Ibid. A/Ae. D8/SR. 24. 6 
de lllalLO ,.c I!I/(). p. 8:>. 
l~nelgica, IlJid. ,\/ \Co 1!IH/-~c. I/SR. 34. 23 de marIO dt:' J9/0. p. -1-:). Pen'" lhitl. 
p. 4~I, 
1vBla~il. Ai.\(. Ig8,i~C. I,w. :i. If-! de llI<tfW dt' l!)(;~l. p. -Li. 
j)o',"'iexi(o. Rl'~pllC'las de los golJierllos, ,\ i AC. I!Fl i I. II tit' m,ll/O lie 1968. p. 
3. 
:lIpara Ull rt'~IIBlen dc las opini()lle~ en cstc ~clltiuo de LIHad.i, Finlandia, 
ll<lllcia, Clccia. Japlln, :\'oillega, R('iuo l'nidu y l:ni()ll Su\ii,tilJ, Comite Es-
pedal: Rt'.I'liIlH'1l tie if/!, opilliunes de los EI/ados lI/i(,)lIln()~. Ai/\( 13:\/12., de 
juuio de IVl>tl. p. Ii. 
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nera como in£luyo en la formaci6n de un consenso en torno a la 
insuficiencia del derecho internacional tradilional. Si bien ell Ull 
principio divusas dekgaciones se manilc~taron con cautela ell cuall· 
to a la elaboracion de nuevos principios y normJS junllICas·"I1. gr,l-
dualmente prev.aledo la opinion acen:a de que c1 Den.:dlO Illtern3-
cional exi~tcnLe 110 ba!!taba para regular la explotacioll ue los i011-
do.!) m,lrino.!) dentro de la concepcion del palrimonio co-mun de la 
humanidad que par;uL:lamentc cmcrgia:1-. La K(;.~()llH l('lll :.!.ZJ 10 
(xxu) y3 habia anticipado esta tendencia, por cuanto tuvo pre-
scntc nu sulamcnte "la:,. disposiciones" sino talllbic11 "La practica 
del dernho dd mar". POI' su parte, la Rcsoluciull 2 .. 1h] (XXI11), 
tamuicll C\ idtIH.iO estl: enloque al encargar a la CUllli!!ioll de 10:' 
.Fondos ,Marinos "la elaboracion de los prullipios y HOllllas juridi-
cos que sil van p.lra prolllover la coop:.:racioll intnllaclUnal Cil Lt 
expl0laci()n y lllilizacl()n de los fondos marillos". EI prol'e~o culmi· 
no CUll la D~cbr;t(~I('m de Prilldpios ue la Resoluc;('lJl ~I' E) (xx.\') , 
que especi(icamentc reconocio "que el actual regimcn jllritlico de 
la alta IlIar no propurdona normas sustantivas que lcgulcn Ll ex-
ploradon de la susodicha zona y la explotacion de sus re(Uiso!!"~;::. 
Fue pn.:cisamente para lIenar csta insuficiencia del dcrccho in-
ternaciunal traditional. que la Dcdaracion de Principios consagru 
SOkIIlIH':IlIente el l:oncepto del patrimonio com lin de la humanidatl 
y seflalo las bases para el cstablecimiento dc un n~gililcIl Y lllCC<l-
nismo internaciona1. De esta manera, el concepto adquicre Ulla 
doule relacion COIl d DcredlO Internadonal. I'or tina parte, recogc 
los principios que cl dcrecho del mar habia venido incurporando 
en su proceso de cvoluci6n, como subordinar la libertad irrestricta 
del derccho cbisico a los rcquerimientos y limitaciol1cs impuestas 
par la conservacion, el igual dcrecho de los dcmas y cl in teres ge-
neral de la comunidad internadonal, entre otros. Por otra parle, 
representa un illlportante paso ll1 el desarrollo progrcsivo del de-
recho intcrnacional, al pertecdonar esos principios y aplilarlos con-
cretamen te a los fondos marinas. 
Cualquier duda que pudiese existir sobre el mOlllcnto 0 la ma-
nera (omo el principio de la libertad de los mares illl'orporo a ~u 
contenido el criterio del interes general de la comunidad interna-
8lPata un resumen de las opinioncs en cslc scnlido de Argt'lllill<l, /\mlrajia, 
Bulgaria, Canada, Ceil,in, Esta,dos Unidos, Islandia, Italia, Reino Unido, Sue-
tia, lilli('m Sovietica y Yugoslavia, Comite Especial, Doc. cit. Nota 21 supra. 
pp. 16·17. 
32l'ara un an;Uisis del concepto a 101 luz de los trabajos de I'\'aciones Unidas, 
:Francisco Urrcgo ViclIl-la: Los FondQS Marinos y Oceallicos. Editorial Andres 
Bello. Santiago. EJ'I.i. 
3IIPara los lex los de t'sta~ y olras Rl'~oluciolll's Lilalias, Shig\'lU Oda: The 111-
ternuti()//(I[ 1.(lW of OCI'lJrl Deve/()PIllf'lIt, 1972. 
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madon de un consCllSO en torno a 1a 
ern.adonal tradidonaL Si bien en un 
!s se maniie,:,tan}n con cautela en cuan~ 
)S prmcipios 1 nOnll38 jur1dlcasi:ll, gra­
.i6n acerca de que e! Derecho Interna­
laxa regular la explotaci6n de los fon­
IIlcepci6n del patrimoruo comi\.n de la 
nte emergial;l... La ResoluClon ~.':HO 
esta tendencia, por cuanto tuvo pre~ 
[lOsiciones" sino tambien "La practica 
oU parte, la Resoluci6n 2.467 (XXlII), 
lue al eneargar a la Common de 10. 
i6n de los prIncipia<; y norillas juridi. 
'cr ]a cooperacion international en 1a 
los fondos marinos", E1 proccso culmi~ 
incipios de la Resolucion 2749 (xxv), 
•6 "que el actual regimen jurldico de 
nonnas sustantivas que regu1en 1a ex­
na y 1a exp1otacion de sus TCCUTSCh"33. 
na.r esta insuficiencia del derecho in~ 
la Declaracion de Principios consagro 
,I patrimonio comiln de la humanid.d 
stablecimiento de un regimen y meca­
a ,manera3 el concepto adquiere una 
() lnternadonal. Por una parte., recoge 
o del mar habia venido incorporando 
como subordinar la libertad irrestricta 
:querimientos y limitaciones impuestas 
derecbo de los dema, y el inter!!. ge­
rnadonal, entre otros. Por oua parte, 
'so en el desarrollo progresivo del de­
:cionar e,os principios y aplkarlos con­
'jnos. 
~e existir sobre el momento 0 la. ma~ 
. hbertad de los mare. incorporo a su 
eres general de la comunidad interna­
0t.lC! en este rentido de Argentina, Australia. 

Unidos. Idandia. Italla. Reint) Unido. Sue.. 

, Comit~ Espedal. Doc. cit. Nota 21 &opta. 

a la lUI de los lrabajos de Nadones Unidas. 
naos ..'{«rinos 'j Ocednicos, Editorial Andres 
• Relioluciom:s cicadas, Shigeru Oda: The In­
)ment, 1912, 
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FUlAdIeC Onego) V iftliia : LA legistad6n unilateral pAn! la explotacMn de los fondoa ..• 
cional~ anteriormente mendonado, queda resuelta por ]a Dedara~ 
cion de Principio" al meno. en 10 que re.pecta al caso esped£ico 
de los fondos marinos. Esta Declaracion re£leia el consenso de la 
comunidad internacional sobre los elementos eseneiales del nuevo 
regimen jurldico aplicable a los fondos marinos, que se ,intetiz • 
en el concepto del patrimonio comon de la humanidad. De esta 
manera culmina una fase signi£icativa de la evoludon historica del 
derecho del mar. 
El valor jurfdico y la obligatoriedad de e,ta Deel.rad6n tambien 
ha sido objeto de polemica. Mientras para un grupo de palses Ia 
Dedaraeion tiene definitivamente un car,icter obligatorio-''' para 
otro no tiene ese caracter'"', 0 no pndria aplicarse hasta el e'table· 
amiento del regimen internacional". En uu momenta se sugirio 
que se dec1arase Ia obligatoriedad de algunos principios en particu­
lar, sobre todo el relativo al uso padfico"', 0 que todos los princi­
pio. fueran finalmente induldos en una convencion internadonal". 
La cliscusi6n respecto del valor jurldico de las resoludones de la 
Asamblea General no es nueva. Ha surgido cada Vet que se ha tra· 
tado de aprobar una resoludon de importanda. Sin embargo, es 
un hecho elaro que las re.oludone. declardtorl.s de principia. tie· 
nen una categoria muy especial debido a que expresan el consenso 
de I. comunidad internacional organizada sobre elementos funda­
mentales del desarrollo progresivo del derecho intern.cionaI·"_ En 
tal sentido tiene un valor jurfclico preciso que obliga a los Estados 
a abstenerse de rualquier actitud que contradiga su contenido; afin 
ruando su obligatoriedad care2ea de los mecaoismos coercitivos 0 de 
la sandon nece,aria para respaldarla, la solo aplicacion del principio 
de la buena fe lIevaria a una conclusion identic •. 
En el caso espedfico de la Resolud6n 2.749 (xxv), el becho de 
que eUa prevea el establecimiento de un regimen y mecanismo inter­
nacional, no significa que su validez u obligatoriedad este condi· 
cionada a ese regimen. Ella existe desde el momento rnismo de la 
aprobacion de la Resoludon, siendo suficiente para que se pueda 
exigir a cada Estado I. obligacion de abstenerse de actividade. in­
lIiVease pOl' ejemplo. Mbico. Comision de 108 Fondo, Marinos. AJAC.188J 
SCI !SR, 24. 26 <Ie ago5to de 1969. p. 178. 
ZSVease. por ejemplo, Polonia. Ibid, p 17'1. Union SovMtic.a. A8amblea Gene. 
ral Primera Comisi6n. Sesion 1978. A/c.l/P'V.l791:<, 15 de Dirbre. de 1970. p: ~2: 
8I!Reino Unido, A.<;amhlet't General, Pdmera Corr.i·lon, Sesi6n 1.799. A/C.1/P'l. 
1799. If) de diciembre- de 1970. p. O. 
lItCheoosJovaquia. Doc. A!AC,lS5i12. dt. Nota 21 &upra. p. US; 
-1nforme de fa ComisIOn. A/7622, 1969. p. 13. 
*"Sobre el valor jU:rfdico de lu l'eSOlucionea i'ie la A~mbtea General decla· 
ratorias de prlndpios. vbise en general: O. Y. Asamooh: ThIJ Legal Signi/ican • 
te of the Declaraticm.s of the General Assem",ly of the United Nations. Sijlhof/ 
1966. 
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compatibles. Induso, para algunos paises, el patrimonio comun de 
la hum ani dad es un nuevo principio de jus (ogcns40• 
Los trabajos de 1\'aciones Unidas que sc han rcseiiado tendrfan 
tam bien ot1'a rnanifestaci6n de importanlia. Para prevenir la rca-
ii7acion de activiclades incompatibles, ello.) St pn..'()('llparOn de in-
trouucir la moratoria, que tambien es parte fundamental del mar-
co juridico que debe tenerse presente. 
3. DECLARACION Y ,\LCA:"JCES DE LA ~lORArOIUA 
En nIl comienlo, las ideas relativas a lIn:t moratoria c!-.tllvicron ('s-
tredlamente vinculadas al problema de 1<1 definicion de los limites 
de la jurisdicci6n nacionl, buscando un tipo de congelamiento de 
rerlamaciones que impidiera la apropiacion d:.: los londos lllarinos 
wbre la base de una interpretacion extensiva del articulo 1 dl: la 
ConVenCil>ll sabre Lt plataforma continentaL Sin embargo, gradual-
mente esta iniciativa fue sepadndose de la cucsti6n de los limites 
para referirse espedfiramente a Ia explotaci6n de los fondos ma-
rinos. 
En ia opini6n de diver.o;as delegaciones, 1a explatari('Hl dcbia man-
tcnerse en -Ia situacion presente41 , a la vez que se enfatizaba la idea 
de que ni las nacianes ni los organismos internadonales podrian 
adquirir dereehos del-ivados de la explnraci('Hl de recllrs()s.J,~. Tam-
bien se sugiri6 que se declarase la jurisdicci('m exclllsiva de las Na-
eiones Unidas sabre los fandos marinos4;l, 0 que se dedarase una 
congelacion de jure y de facta de la situaci6n existente respceto de 
los recursos de la zona 44. Segun diferentes }Juntos de vista, la mo-
ratoria dc.;bia durar hasta que se encontrara una definicion acep-
table de los limites, hasta la vigencia de un nuevo lratado 0 hasta 
que se llegara a un acuerclo sabre la distribucion de los bencficios4;'. 
'''Luyan;), Asambka (;t:neral, Primna COlJlisiOl1, Scsi(')[1 li~jH. A/C.lil'\'. liHtL 
H de di(icmblC de 1~)7(). p. :';H. India, Comisit'ill de los F()lId()~ i\LJlinm. A/AC. 
138/:<:e,l/sR. 20 13 (]C ag()~I() de 1971. p. f03. Tamhi{on Indi(l, Ihid. SR 3~1: 
IS de marzo de 19i2. p. 105. Vease lambien, para llll resumen de opinioncs, 
Sli Lanka. Ibid. SR. 64. :::2 de lllallO de PJ73. p. ~I. 
'IPara LIB reslimen de opiniolles, DOL cit. Nola 21 ~lIpra. pp. :::~.~\O. 
42Chile. ComiLc E&pecial. AjAc.135jw.(;.2jsR.12. HI de ago~lo de 1968: p: 
14. Tambien SR. 13. 20 de agosto de 1~16H. p. 31. 
""Turquia, Asamblea General, Primcra Comisi6n. Sesi6n 1528. 14 de novkm-
Ine de 1967. p. 12. India, por Sli parle. se rcfiri6 a Ja propucsta de Alcmania 
en la Confen:ncia de 195~ sobre cl establccimicnto de un organismo illterna-
cional. Ibid. Scsi6n 1530. 16 de Iloviembre Ill.' I96i. p. 5. Para esta ultima 
propu('sla de Akillallia. \'ta~{' d memorandum prcsclltado por la Republica 
Federal, Confcrencia <Ie las Naciollcs Unklas sobre cl Derccho del Mar. Doeu-
men los oficialcs. Vol. VI. 1!15H. pp. 144·J45. 
'"Mexico. Ibid. &si6n \::;29. 15 de Ilo"icminc de 1%,. p. 36. 
oII>Resumen de opiniolles en Doc. eil. ;\"ota 21 supla. p. 30. 
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nos paises, el patrimonio comun de 
incipio de jus cogens4". 
lida. que Sf han resenado tendrian 
importancia. Para prevenir la Tea~ 
"tiblcs, ella, se preoeuparon de in­
Ibien es parte fundamental del mar­
rese-nte. 
LCANCES DE LA MoRATORlA 
tivas a una moratoria estuvieron es· 
'lema de I. definici6n de los limite; 
cando un tipo de congeiamiento de 
I apropi.ci6n de los fondos marinas 
aci6n extensiva del articulo I de I. 
a continentaL Sin embargo, gradual· 
andose de la cuesti6n de los Hmites 
a I. explotacion de los fondos ma­
legaeiones, la explot.ci6n debla man­
", a I. vez que se enbtilaba la idea 
organismos internacionales podrian 
la exploraci6n de recursos42• Tam­
, 1. jurisdicci6n exclusiva de las N a­
. marinos43, 0 que se declarase una 
de la situad6n existente respecto de 
n diferentes puntos de vista, la mo­
se eueontrara una definici6n acep­
geuda de un nuevo tratado 0 hasta 
·re la distribuci6n de los beneficio .... 
.era Comh:ion, Sesi6n 1798, A/C.l/PV. lJ8S. 
a, Comision de los Fond.o:.; Marln~, AiAC. 
171. 	 p. 303. "lamhien India. Ibid. SR 39: 
tambien, para uu resumen de opinionea, 
de 1973. p, 9, 
00(;, cit . .NOta 21 mpra, pp. 29·30. 
>!w.G.2,..,12. 19 de apto de 1968: p: 
Ie 1968. p, 34. 
.era ComisMu. Sesioo 1528. 14 de nQviem· 
"!te, !Ie l'efid6 a Ja propuesta de Alemania 
eatablecimiento de nn organismo internaK 
wiembre de 1967. p, 5. Para esta ultima 
nemorandum presentado pOl' la Republica 
t'nidas robre e-I Derecho del Mar. Decu­
~-145. 
lOviembre de lOOt. p. 36. 
. NOla 21 supra. p, ZO. 
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Frunci;cI) Onegl} 'Vfcur::a./ 1.1l l~giA!adon unilateral para la ex;Jlotacion d~ los rondos". 
Diversos proyecto. de moratoria present.do•• partir de 196B des­
tacaron la idea de no reivindicaci6n ni ejerdcio de derechos de so­
beranL., asl como la de ab,traerse de reclam.r 0 ejercer cualquier 
derecho, titulo e interes que no est<! expresa e intemacionalmente 
reconocido". Tambien I. Resoluci6n 2.467 (xxm) declar6 que la 
explotaci6n deb!a efectnarse en beneficio de tod. la humanid.d. 
Todas esta. iniciativa. confluyeron en I. Resoluci6n 2.574 D 
(XXIV), por 1. cual se declara que hasta tanto se est.bletca el re­
gimen intemadonal, los Estados y las personas, ffsicas 0 juridicas, 
estan obligado. a abuener•• de cualquiera actividad de explot.­
ci6n de los remrsos de la lona: a Ia vel se declar. el no reconod­
mien to de ninguna reclamaci6n sobre cualquier parte de esa zona 
o sus recursos. La propia Declaraci6n de Principios rei tenS I. mo­
ratoria al reafinnar esas obligaciones, 
Si bien la Resolucion sobre moratoria encontr6 oposicion de par­
te de algunos paises'7, la opini6n de otros de que ella no impide la 
explotacionf8 y el criterio de algunos de que se podria estimular 
las reivindicaclones nadonales para expandir la zona $ometida a 
la jurisdicci6n nacionaI'·, ena fue aprobada por una significath-a 
mayorl. por la Asamblea GeneraI'o_ Algunos paises, como los Es· 
tados Unidos al fundamentar su voto negativo, senalaron el argu­
mento de que esta Resoluci6n no era obligatoria. Sin embargo, de­
be tenerse presente que no se trata esta de una Resoluci6n ai,lada 
de la Asamblea General, sino fonna parte de un proceso de desa­
rrollo progresivo del derecho internacional, que culminarla con la 
Dedaradon de Principios, esta ultima aprobada sin votos en contra. 
De esea manera los argumentos ya expresados sobre eJ valor juri­
dico de esea ultima Resolucion son tambien aplicables al caso de 
]a moratoria. 
De 10 anterior se desprende que toda explotad6n de 10. fondo. 
marino. que sea incompatible con eJ regimen que se establelea, y 
en el intertanto con la Declaraci6n de Principios, esta prohibida 
"'Vease e1 proyeeto de Liberia. ASaIDblea General, Primera Comision, ,Sesi6p. 
1600. 6 de noviembre de 1968. p. 6 Y el Prove-cto de Mexico, Ibid: Sesion 1683 
A/c.l/P'Y. 1683. 10 de novjem.bre de 1969. pp'. 55-56. Para otro& proyectM. Ibid: 
p. 	63 e lnforme de la. Px.imer.l eomisi6n. A/i8M. 9 de Dicbl"C. de 1969. pp, 9·10. 
"V~ase. per ejemplo, Francia. Asaanb1ea General, Primera Comisi61l. Ses.i6n 
1680. Ajo.l/FV. 16s{}. 7 de noviembre de 1969. p. 47. 
·J.p6n. CoInire Especial. AjAc.I35!wc,lj"'.6 26 de Jun_ de 1968. pp 35-8-7: 
MlKoruega. Asamblea General, Primera Comlsion, Se!lon 1709. A/C.1/PV. 
1709. 2 de didembre de 1969. p. U. ltalia.. Ibid. SesUm 1779. A/AC:Ilpv: 1779: 
19 de didembte de 1970. p. 4!. Sueda propuso, en vel: del mncepto de mora" 
tori:;!, e1 ue "automoderacion"., Se$h'm 1709 cit, p. 17. 
CJlLa Resolud6n 2574 D rue aprobada por 62 votos a favor, 28 en contra "I 
28 abstenciones. Todo:t 108 palses que actualmente po4een la tecnQlogia de Clt­
plotaci6n. votaron en contra. 
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a la IUl de normas juridic •• explIcitasll1• Como lie expres6 anterior· pro 
mente, 01 hecho de que estas obligaciones no cuenten con los me· cic 
canismos de .sand6n apropiados, en nada afecta su vigencia ni la 
aplieacion del principio de Ia buena fe. rot 
de 
sat4. LAS rN1CIAnYAS DE ACCIQN UNI(.ATER..U. Y 01'R.AS PROPUESTAS 
y, 
Eo forma par.lela al desarrollo de Ia Tercera Conferencia de I.s rec 
futNaciones Unidas sobre el Derecbo del Mar, se han planteado diver· 
lib
,as iniciativas destin.da, a pennitir 10 explolaci6n de los fondo. 
marinos dentro de un marco de acdon unilateral. La mayorla de I 
ellas eocuentran gu origen en los Estados Unidos, pero lampoco son aq' 
desconocidas en otras nadones industrializadas. Estas iniciativas pue~ ten 
den agruparse en !res categorlas: (i) Solicitud de protecdon diplo· mil 
matica y de inversiones; (ii) Proyectos de ley nadon.l; y (iii) Ne· lab 
gociaci6n de un umini·tratado'·. cip 
tos 
al I(i) So/icilud de proteccion diplomatiC{}. y de inversiones 
mh 
En 1974 la eropresa Deepsea Ventures presento al Departamento tan Ide Estado de los Estados Uoidos una notifieation de descubrimiento 
sialy red_mo de derecbos mineros exclusivos, _ I_ vel! que solidtaha 
Catel otorgamiento de protecdon diplomatica y de protecdon par" sus 
inversione.... Ella se fundamentaba en tres 6rdenes de argurnentos: 
I. practica de los Estados en materia de aprovechamiento de la 
platafonna continental. que permitiria aplicar igual criteria a los 
fondos marino.; la Convendon sobre la alta mar de 1958. entre EI 
cuyas libertades eSlarfa la de explotar los fondos marinos; y Ia au· pro 
sencia de una norma prohibitoria en eI derecho intemacional. Nin~ los
'I 
guno de estos argumentos resultaba particularmente convincentelS8, con 
pero, sobre tooo, fse planteamiento de,conocla por completo tado in", 
10 obrado hasta entonce. por Nadones Unidas, con 10 cual resul. gre 
taba enteramente incompatible con el marco jurldico " que se ha 
hecho referencia en las secclones anteriores. Ademas. suponla el "1 
ejerdcio par los E,fado. Unidos de acdones legales destln.das a "'I 
"I 
prin 
IIItV~31Je en ate sentido la. dedaradones wl'llluladas poT BrasiL ComJsi6n de "Th 
IQ\ Fondos Marinos AfAc.1~8/sc.l/D, ~O, 9 de mana de 1970. p. 8 Y A/AC. rtirg 
I38jsc.I fSB..~O. 9 de marzo de uno, p. 98. ·Vca~e fambicn el Pro~cto de Re w Pm 
soluci6n pre-rentado por trece paises en 1972. rcafirmando 13 dedarad6n de Yom 
moratoria [nforme de !a Com.idotl de lOf Fcmdot) Marinos. ;./8721. 197it p. tlon 
715, La Tercera Conferencla de U:scrAD apTob6 tambi.en la Resotuci6n 52 (m), bed 
reafirmando 1a mor,ltoria. cit. 
"Para el texto de esta pres:entaci6n, International ugal Mattriau, Vol. XIV. d•• 
Jonu.ry 1975. pp. M-6!i. lOS 
-:Para un an:llisis- aitico. vease Gmzalo Biggs:, "'Deepsea's Adventures: Gm­ flUnt 
tiw. Reyislted·'. international Lawyer. Vol. 9, '!\T? 2. pp. 271 ft. seq. PrO') 
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expllcitas01. Como lie expres6 anterior­
IS obligaciones no cuenten con los me­
:ldosJ en nada :JJecta su vigencia ni la 
I. buen. Ie. 
:JON tlN'lLATER.>\L Y OTRAS PROPUESTAS 
allo de I. Tercer. Conferenda de las 
:recho del Mar_ se han planteado diver­
permitir Ia explotaci6n de los fondos 
(I de aoci6n unilateral. La mayoria de 
1 los Estados Unidos, pero tampoco son 
es industrializadas. Estas iniciativas pue­
,das: (i) Solicilud de pratecci6n diplo· 
Proyectos de ley nadonaI; y (iii) Ne­
doH. 
don diplomatica y de inversiones 
'" Ventures presentO 31 Departamento 
ido, una notilicad6n de descubrimiento 
eros exclusivost a la vez que solidtaba 
fn diplomatica y de protecci6n para sus 
,entaba en tres 6rdenes de argulllentos: 
en materia de aprovechamiento de Ia 
permitiIia aplicar igual criteria a los 
don sobre la alta mar de 1958, entre 
e explotar los fondos marin",,; y 1. au­
itoria en eI derecho internacional. Nin­
e.ultaba particularmente convincente", 
:amiento de,conoda por cOOlpIeto todo 
Jr Nadones Unidas, con 10 cual resu1~ 
ble con el marcO juddico a que se ha 
clones anteriores. Ademas, suponia el 
nidos de aedones legales de. tin ada. a 
araciones formuladas por Brasil. Comisi6n de 
,"- ~O. 9 de ..ano de uno. p. , Y AfAC, 
~O. p. 9ft Vea~e tambUn el Proyecto de Re~ 
taf5e!i en 19i2, rcafirmando fa dcclaTl'ld6n de 
rOn df' «>-\ FOfI.do9 Marines. Af8721. 1972. p. 
rxCT.\D aptoM tamblen Ia Resolucioo 52 (m)r 
Ki6n. InternatiOtU1! Legal Materials, Vol. XlV. 
Gonzalo Biggs; "Deepsea's Adventures: Gro· 
~r, Vol. 9, K~ 2, pp. 2'71 ct. teq, 
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firall<luco 0",,0 VioC'lI'nll I La lesislaci6n unilateral pam 1a explotacl.6n de 10.. fondOll ... 
prooudr su efecto en un area situada fuera de la jurisdicd6n na­
donal de esc pais. 
Interesa observar que I. declaraci6n formulada por el Departa­
mento de E.tado", wbre este particular, r<!Conoda dos principios 
de importancia. F.! primero es que el media apropiado para eJ de­
sarrollo del Derecho del Mar es 1. Conferenria de IS'aciones U nida. 
y no las recJamadones unilaterales. EI segundo es que no podia 
reronocer derechos sobre reCUI'SOS mineraJes en los fondos marinas 
fuera de la jurisdicd6n nadonal. Agregaba, sin embargo. que la 
libertad de 10 alta mar permitla ]a minerla de los fondos marinos. 
Desde el punto de vista del derecho internacional Sf observa 
aqui una derta contradicci6n_ Por una pane, Sf reconoee Ia exis­
tend. de una zona de los fondos marinos situado, fuera de los Ji­
mite. de la jurisdiction nadon.l, que es e1 principal fruto de Ia 
labor de Nadone. Unida. y en particular de Ia Declaraci6n de Prin­
cipia" 10 que involucra el reconodmiento de que dichos instrumen­
tos con.tituyen norma. de derecho aplicables. Pero, por otra parte, 
al .eii.larse que Ia libertad de Ja alta mar permite la. operacione,
I mineras, Sf desconoce que esos rnismos instrumentos han establecido 
tambMn normas regulatorias, entre elias Ia moratoria. 
En todo ca!(), 13 iniciativa que se comenta fracas6 en sus preten. 
siones. Adema., ell. fue rechazada de plano pot el gobierno del I CanadA-, 
(ii) Proyectos de ley nadonal 
EI tipo de inidativa mas frecuente hasta ahora ha consistida en 
proyectos de Iegislad6n unilateral presentado. en el Conl\'fCso de 
los Estados UnidOll, pero que tambi~n se consideran en otTOS paj"" 
con rna. cautela. Numerosos han sido los proyectos en este ,entido. 
invalucrando una varledad de comisioncs '! subcomisiones del Con­
greso'•. No obstante la complejidad de estos proyecto. y las dife-
MTexto en International Legal Materials~ cit. p. 66. 

"Tbld. pp. 6?.aS. 

"'Vt!ast', entre otTo«, 100 siguientes proyee:tat: Proyecto S, 2801. CongreilO 91, 

primera sesMn. urn. Para nn examen de 108 antecedentes, John G. Laylin: 
"Th. LAgil1 Reg/1M of the DeeI' Seabed Pending MultlMtlOfl4l Lfg,..ment", 
Vlrgi"l. J""."..I '" InUrn.lional L=. Vol I!. N9 !. Sf'Ting 197'. pp. '19-8'0. 
Para un pmy«to modeJo de Jegtdad6n en ~te !iCtludo, Haight, Laylin y 
Young: *'Provotype of stJgge$ted domestic legisladon to promote the ronservaw 
tiOD and orderly <:revelopment of the bard mineral 1'e8OUtres of the deep &ea¥ 
bed pmdlng adoptIon of .n intrrnation21 reJ!lme therefor". 19'11. En Oda, op. 
dt. Nota " .up.... pp. 29!l et lI<q. P"".IeCl. H. R. 139(1f. Con!!,,_ 92. <egun­
d. seaton. 19'12. Pf'O'J'Idc H. R. 9. Cong-roso 9!. primer. seaton. 1973. l'T"Y<c­
to S. lIU_ Con~o 95, pri!l!el:lt se!li<ln. 1975. Proyoctv S. 713. Con!!""", 94. $C­
gund. ...tOn. 1975. l"roy"",. 11_ R. JJ50. Conwew 95, prlmcra ..sian, 1977_ 
Proyecio S. 2053. CongrellO 95, segunda se.wn, 1977. 
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j'('lhias ql!~' tit'lIl11 CIl[!"':, ~i, pUCdCll dC~laClnC al;~lllla,) (:tr:lCtcri ticas 
comunes. 
Todos ell os parten de la base de que los Estados U nidos ticnen, 
en apliclric'lll del rcferido principio de la librrtad de los mare~, rI 
dercdlO a proccder a la cxplotacion dc los fondm marino~ ;n'1Il en 
aLl~l'lj( ia de uti rt:gimen intcrnacionallIll'nte COll\Tnido. Dc,-;<ic cl 
punto de vista del deredlO internacional, I'UO revela lluevamente 
una L'ndcncia a prc~cindir de la Libor de desalTc.Jlo progresivo rC~l­
lizada por Nacioncs Uuidas, que inclusivc ha (olltado (oIl el apoyo 
de los Estados Ullid()~ en Clunto se refleja ell la Dedaraci{m de 
Prinlipios. En cstc scnticIo surgc nucvamcnlc una contradi("cic~Hl, 
puc~ llliclltL:'S cl Congreso ticnde a conccbir una libcrtad de los 
mares en lin cnfoque m.is bien cbisiro, cl Ejecutivo de rse pah 
recOlloce d COllcepto del patrimonio coml/m de 1a humallid;ld y ::-,u 
cOlljellido Illl'diallte su accion Cll 1\T;lCiolles Unid;ls. 
Una ~cgl!l1da (aracterhtica COOlUIl de los proycctos es que csta-
hle{ en, ullibu:raIlllcntc, un r('gimcn rcguLttorJo de eS,ls ~\(.ti\'id,\llcs 
de ('xpiotaci('Hl. Los dctallcs rclativos a lircncias, pro-tC'u i6n y o[ros 
varian en cada caso, pero el solo hecho de eSlableccr un regimen 
regubtorio ya suscita algnnas interrogantcs. En primer lug(l}", sig-
nirica admitir impliritamente que cl rcfcrido principio 110 cOIl!lCV;\ 
una libertau irrestricta de explotaci('m pues ella haria i11ILCCSario 
WI legilllcn rcgulatorio. En cstc scntidoJ se cstaria rccollociCIIdo ,11 
11]( il()", la III illH.'j,' f:I~e de l'VOIlI(i(·)ll dd (:~T~("h{) Ii ','I liur, {'ll quc 1<1 
lihcrLad irrcstrirta fue subonlinada .a otros criterios como el de la 
c()n~erva('ic')fl. Ell segundo lugar, y como consecuencia de 10 anterior, 
StlpGnc cstahk("cr una "utoridad rcgulatoria que otol'gal~i las '1lI-
torizaciones y supervisad. el curnplimiento dc las oilligaciones. Al'm 
clIando ella sea nmcebida como una autorid;ld narional, desde t'l 
pUIllO de vi::-.ta del prillcipio alwJido significa una rcstricci()l1, COil 
10 (u.il nUeV;\lllentc se admite que tal libcrtad no es tan absoluta 
COJ}lO Sl' so:-.tiene. 
La tcrccra caractcristica comt'm de los proyectos es que contem· 
plan b idea dc lin "Estado reciprocantc", que ell gcneral sedan 
alJudlos que estaolecen rcgilllcnes simdal"cs y pcrmitan un rccono-
cilllienlo mutuo de Ilcenlias. Apal te de las convl'nicllci,ls estrategi-
cas que cste mecanismo procura, qll~ pcrmitiria tejer una red de 
renmocinllentos bilatcr:dC's, ('11 a1gunit medida CI s.uPOI1C lambicn 
l'ara algunos anlcccdclltcs kgi~lali\()s y de illfOllllaci('JI} parialllclltaria, \l'asc: 
The United Natiolls lind the i.l.lw· of tln·il U{("(m 1·e.Wlnces. ll. s. GOVl'UlllH:lll 
Printing Office. [907. J.."xjJ{nitilig IIIf: rC,\()llIn-'.\' of til(' .Ieaved. Ibid, 1971. [.aUl 
vf the sea alln iJl'areflll II.IC.I (If Ihe sea ()f·t/s. Ihid, 1972. j\:liTlO'a/ RcsrJU.ICf'S vf 
the deej) .;leaved. Ibid, 1974. lJCf"p ~cabnl lIijnerllh: rnVUlcn, d.iplvmacj' alul 
,\l!tiugic illlt'I!".,I. Ibid, IQ'H. 
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admitir que esa lihertad se encuentra ~ubonlinatla :11 igual tInct lio 
de los dl'm,is, (on 10 eual nucvamente se Heg·a a la conc!w.i{m de 
que no es tan absoluta y reconoce otm pa'i() l'n la cvoluci{>n del 
dercdlO del mar, aim cuando sea limitada Y p<lrcialmcntc. 
Otra earacteristica eomun qUl' es dl' intcrcs dcsl;!( ar ('s que 1m 
proyectos pfe\'(~n 1a pmibilidad de que elliiT Cll vigor Utl:1 convcn· 
ci<J1l interllal ion a! whrc la materia. (slablccienc\o :!lgun:,s llUnlla\ 
de transici6n para este ci"ecto. En ,dgUlloS ClSOS .... e ha propul'sto Ull 
1"ondo de asistencia para los paises en dL'~arroll(). ~i hi:.ll nad:! de 
clIo subsJ.nJ. los vicios tIe illcompatibilitLtd ron Ia labor de Nario· 
nes Unidas, revela que l'll cierto modo cxistc concicllcia de que S~ 
esU. actuando al margen de la comunidad illtclll:;rional y del COil· 
lcpto del patrinlOnio coml'm, hllSc'lIltiOSC a tLl\'l:S dL ctO!) HltTa· 
nisl1lo:<' lIll cicrto paliativo. 
Este conjllllto de observ<lciones penllite lln·al" a Ia ("olldusi/m de 
que las iniciativas de legislaci611 lIniblc]"al inOllT{'1l tt>das ell un:l 
situacioll de incompatibilidad con el dercrho del Illal' CXistClllC Cil 
la 1ll,\leria;;7. Si bien implkitamcnt(' s(' rC(·;)1I0CCI1 ;J!:',illI:\S I"a,cs de 
Sll evolu("ioll, no se !leg-a a reconoccr l:t llltilila y lll;ts iJllP()rtalll~ 
(Ie todas, sintetizaua en el conccpto del patriIllollio COnll'lIl d~ b 
humanidad cstablecido en la Declar:1( i{')Jl dl' Prill{ ipios. Como se 
ha didlO <lnlerioflllente, este concepto otol"ga Ull nuevo contenido 
al principio de la lilH'rtad de los mares, sllbordin;llldolo al intt:res 
gelieral de la comunidad intefnacional scgl'm sea ddinido por ella 
lIli~l1la. Ello detcrmina que cualquier legisLll.i{)1l unilateral viuLito-
ri;\ dd dcrnho cxistl'llte ell la actualidad. 
Si biell hasta la redIa estas iui( i;itivdS tlO hall p:I:-':1(10 de b l'tdpa 
de proyedos, y por tanto no comprOHlf'ICn la 1Tsl,ollsabilidad in!el"-
n:lcional lid (;obicrllo dc Ius L:'Jt;:d()~ ll!lido~, ·u di:,( u·,i(·)J! 11:1 ..,LT· 
vi<io para obscrvar la actitud de do:-, scctores importante~: d priv;ldo 
y cl Ejeclltivo. Es comprensible que el sedOr pri\'ado ha)<l apoy;tdo 
en todo momento estas inidativas que fa\'ol"c{clJ gcnerosamcntc SliS 
intereses"',!. Pero lit posicion del Ejeultivo es m;\s clclicacia, por cuan-
"'Chik. (;omisiilll de los Font/os 1\f;llil)('~. \/\(.1:\~.i~c.l.i~R.·1~). :!:, dt" julio 
de 19n. 
"'VeaSt', enlle otras. las siguienles {It-daraciullcs de I"epn"t:ntantcs del sector 
privado: StuLfll/l'lIl of f\/orlllcllll l.-.1y, (;OUlI.H:{ DeeJ) Sea I'elltllres Inc., bCfore 
t/ie COII/millee 011 C()IIIIIU'rct:, Ihe COl/iiI/iller: 011 hneigll Udatioll.l" IIlId tlie 
C01/llllillee (HI /lw Anlled St'I(!in·~'J lI. S. SCIIIIl/:, 011 S. 713. May 1976. 'j'csllmo-
fly of CfJ/lrll.d. G. Wellillg, OC('(I/l ''''·pIClIIS of IA)ckIICtd .. before /lIe SO/{//(· COIII-
lIIillet' Oil COl/llnel"ct:. May 19, 197u. SIII/elllf'll/ of J. 1-:. FIiJ).\l~. PrC,lit/elll JJfl·j)-
!lea Fnl/wl's fllC., Iwfule lilt" COII/lllillee Oil l'f)/I·lglI Uda{ioJl.I till: COl/III/titer: 
UTi the Anllt'il Servif"n awl tfl(! COlII!llillec Oil C()I/IIIH~)"(·('. U S. Scnate. May 
El, 10iG. Stalelllf'lll of ,'}fame A. Dubs, J)irector of On·1I1I Resources. /{cnnt'coll 
Cot'per Cort)·, on lJt"Ullf Of the AII/aium Milling COJlgres.l, orl .... '. 7fJ, lU"forc 
tile sallle culllllliltees. May 19, 1970. Ibid en H. R. ))50, b(~f()n~ the !llil)((JI/I-
mittee on Oceanography) COlllmittee on Merchallt Marine a1ld Fi,l/terje.l, L'. S. 
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to ella se relaciona can el principia de la buena fe en el derecho 
intcrnacional y particularmente en las ncgociaciones de la Terccra 
Conferencia. 
Cuawlo ~e apreLo la Rcsolucion sabre la moratoria, cl entollees 
asesor juriuico del Departamento de Estado, John Stevenson, qUiCll 
dcspucs prcsidiria la delegacion de su pais en la ConfercIleia, ex-
presQ q ne dla no era ohligJ toria para los Esudos U nidos, pero 
agregu que "Sin embargo, los Estados Unido" deben considcrar csta 
Resolucion de buena Ie en la determinacion de sus politicas"Gu. Es 
claro que la aprobaeion de cualquier legisl.lcion unilateral s<:ria 
violatorb de la moratoria, a la luz de 10 que se exprcso en las sec-
ciones ~tIllcri(LTs. Pero nds :..;r;lvc ~n'ln cs rl hcclio de <Ill:.? com pro-
m~t('da 1a iJUVll<l fc de los ES1<a10s Unidos, 110 solamcntc ell rclach'm 
a la moratoriCl sino tambien en relaci6n al proccsD de Naciones 
Uni(bs en Sli conjullto, incluyendo la Declaracion de Principics y 
los trabajos de 1a Confercncia. 
Princip:tlmente pOl' esta razon, es que la posicion oficial del Go-
bierno de los Estados Unidos fue hasta haec poco til'mpo la de 
opcnerse a las iniciativas de legislacion unilateral, SCglll1 [w..'ra ex· 
prcs:1do por personeros del Departamento de EstadofJO, los Fresi-
dente'S de su delrp;aci{m ante la Conferenri:t61, el Dep:ntamento del 
IntcriOl·O:l, dc Comercio6.'l y d Tesoro64. Sin embargo, ya en E}77 
lIollse of Representatives. March 17, 1977. Ibid, June 1, 1978. Vease tambicn 
;\i;nnc A. Dubs: An industrialists 1"cactiorl, to the law of tfu: Sea CUllfel-ellCe, 
~;()utllCru CUller for IntcrJlatiol1ul Studies, Atlanta, May 2·1, 197H. 
m'International Legal Materials, Vol. IX. NQ 4, July Ig70. p. 832. Citado en 
Bigg,~, io(". cit. Nota 5:1 sllpra. p. 275. 
"'-'Vease, cntre otras <.Ieclaraciolll.:s, la Carla uirigida pOl' el st:fior Cil,Hks N. 
nlown, A'ie~or Juridiw del Departamento de Estado, al Senati{)r 'Villiam Ful-
blight, PrC"sidente tie Ia Comisi6u de Rl'laciones Extcriores del S~nado. 19 de 
lIIarlO de 19i3. La expJicaci6n de esta politica tambicn fue fonnulada ante la 
COlllisi("m de los Fundos Marinos. A!Ac.138/sc.l/slt. 61-. 19 de lll<lILO de lQ73. 
p. I:l. Y{"a'e tamhien la Dec1araci6n ante la Comisi6n Senatorial del sefior 
John N. Moore, Consejero de Derecho Internacional del Depaltamclllo tIe Es-
tado. 1-1 de jllnio de 1973. 
blS/ u tnn('lIt bv .John R. Stevenson before the Senate Interior and Insular 
Affairs Committee. June 4, 1975. Statement of T. Vincent Learson before the 
Committees on Armed Services, Commerce and Foreign Relations, U. S. Sena-
te. !\L!y !7. 1~7G. 
6:JStatement of Thomas S. Kleppe, Secretary of the Interior, before the Sena-
te Armed Services, Commerce and Foreign Relations Committees, May 17, Ig76. 
Statement of Leigh S. Ratiner, Administrator, Ocean Mining Administration 
before the House Interior and Insular Affairs Subcommittee on Mines and 
Alining. -:'I1ay IH, 10/(i. 
03Statemcnt of Elliot L. Richardson, Secretary of Commerce, before the Sma-
'e COllllllillccs 011 Commcrce uud. Forei{!,u Relations. May 17. 1976. 
(!lStatement by J. Robert Vastine, Deputy Assistant Secretary oj the Treusu-
1/ In'jolt· llie 5('II(/li' C()II/i,'liltec~ UII Armc,c/, SCI'I.!ico, COllllllercc and Foreign 
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'reign Relatitms. May l7, 1976. 
Deputy AssiStant Secretary of the TrCasU,. 
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Fral'jc~co Orngq Vi"utia! La legislaci6n unilateral para la ex;plolad6n de 100 loch,,, 
comienza a observarse un cambio de posid6n. Primero se senalaria 
que el Ejecutivo no apoyaba la legi>laci6n "en eSle momento""", 
Juego que la posicion podrfa ser "revisada" a la luz de lOll trabajos 
de la Lonlerenciatifi, y finalmente que el EjecutJvo "apo}a fuel'te« 
mente" la aprobacion de dicha legIslacion"'. 
Es posible que este cambio de actitud abede.ca a una emategia 
negoctadora en la Con~·erencia. Pero aun asi, el afecta senamtntc 
la buena ie con que todo pais debe proceder en las negoClaaones. 
l-lesulta inexplicable que miemras un pais ha aprobado la Decla­
ration de Prmcipios y trabaja en la Conlerencia en la elaboracion 
de un regimen international.. $imultaneamellte apoya inidativas 
que son uuectamente contradictorias con e~e marco Juridico y con 
ese esluefLo negociador. Hay. adewa., otro hecho que baa poner 
en duda el principia de la buena fe; do. re<:ientes representante. 
de los Estados Umdos en la Primera Com~6n de la (;onlerencia, 
al camblar de funciones, han hecho publico ,u pensamiento, que 
re!l-uita favQrecer soluciones alternativas al trabajo de Naciones 
U nidas en que participaban"". 
TOOo 10 anterior ha llevado a que la discu.i6n sobre la legisla­
cion Wlilateral se plantea nuevamente en el sene de la Conferencia 
con la inevitable aspereza. EI Presidente del Grupo de los 77 ha 
debido recordar la vlgencia de la moratoria y de I. Declarad6n de 
Principios"'. Por .u parte, d Pl'esidente de la Delegaci6n de los 
Estados Unidos ha reiterwo la opillion de .u gobierno sobre la no 
obJigatorie<iad70• Alill cuando este debate no h. agregado nuevas 
elementos de juicio, ha .ervido para evidenciar el problema juri-
Relations. May 19, 1976. Sobre el cOmpromise de apoyar la ncgoclaci6n de un 
Tratado. vea.~ tammen. "t;, S. seeks framework f.or developing seabed resour­
ces", Trea$UIJ Papers. June 1916. pp. 8-9. 
-Testtmon)' oj ElliClt J.,. Richardson~ AmbasJa<icYr at Large, belorc the House 
International Relati01'JJ Commtttee, Subcommittee on International Organiza­
tions. May 17, 1977• 
1lIITestimcn}' 01 Ambassador Richardson bejore the Committee on Commerce l 
Science and. Transportation and the Committee on Energy and Natural Re­
sources. O<:tober 4. Ifli7. 
--Testimony of Emot L. Richardson belore the SubcomlUe.e em Arms Con­
trol) Oceans 000 Jnlernationu.i En1J1rOmnent 01 the Senate Committee on Fo~ 
1'eign Relations. August 17. 1978. 
·Statement C1J Leigh $, RatiMT, Counsel to Kennecolt Copper Corp.1 before 
the Subcommittee 00 Arms Control.. Ocean and InternfJtio1l4l environment 0/ 
the Senale Committee on Foreing Relations. June 16, 1978. Richard G. Dar· 
man: "The Law of the Sea: Rethinking U. S. Interests", Foreign Affairs, Ja· 
nuary. 1978. pp. 373 et seq. 
4l9Decidracidn del Emb6jtUior Satya Nandan, de Fiji, Presidenle del Grupo de 
lOs 77, AfOONF. 62jsa.l09. 15 de septiembre de 1978. 
ro$tatemmt by Ambassador ElUot L. Richardson to the Plenary Meeting of 
the Conference. September 15. 1978. 
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dieD de fonda. El embajador Richardson sefialaba en su decbra-
cion cit ada que "Solo es posible irnponer lirnitaciones juridicas a 
la ace ion nacional {uera de los limites de la jurisdiccion de un Es-
tado mediante su inclusion en normas de derecho internacional". 
Esto es precisamente 10 que ha hccho Naciones Unidas a traves de 
su labor de desarrollo progresivo del derecho internac:ional, inclu-
sive mediante cl apoyo de los propios Estados Unidos. 
(iii) Negodacion de un mini-tratru/o 
I-lay todavia un tercer enfaquc que se ha sugerida, consistente en 
]a negociaci<,m de un mini-tratada entre las naciones industrializa-
lIas intercsadas en la explotacilm71 . En alguna medida Csta illicialiv,1 
se d~elllcja al mccanismo de los "EHados reciprocantes" arriba rele-
rida, en cuanto llevada a un regimen de reconocimicntos lIlUtuos, 
<lun ruando basad os en un tratado y no en legislaciones unilatera-
les sim ultineas. 
~o obstante tratarse de una lecnica di(erente, en 10 juridico en-
('lIentra la misma incompatibilidad de la legislacion unilateral con 
el marco del dcrecho existente, segun fuera anteriormcnte allali-
lallo . .:\'l;is toclavia, podria comprometer la buena (e y la reslJonsa-
bilillad tle lin conjunto de naciones, 10 que solo vcnuria a acentuar 
10!) problemas seflalados. 
5. l.A LEGISLACION UNlLATI':RAL hN MATERIA DE ,zONA ECo.:"Ol\IlCA 
EXCLUSIVA 
Can frecucncia se invoea el argumento de por que la Icgi~laci6n 
lllliLncl'al respeclO de los rondos marinos habria dc ser incompatible 
con cl ({crecho cxistente y los trahajos de Ia Cnnferencia, en cir-
clllI~Lmcias que la abundante lcgislacion en materia de Zona Eco-
nomica Exdllsiva no 10 ha sido. Excepto en cuanto a una coinciden-
cia de tccnica legislativa, no hay ningun otro punta en comlin 
entre ambas situaciones. 
Desde que Chile proclamara su zona de 200 millas en 1947, el 
prop<'>sito esencial de todas las legisladones dictadas en esta mate-
ria ha sido el de impedir que e1 usa abusivo de la libcrtad chisic,\ 
de la alta mar sc tr,!dujera en la depredaci<'>n de las riquezas lIla-
ritima~':!. En cam bin, la legislad()n respecto de los rondos marinas 
procura pn..'ci:..alllenle ampararse y llcvar a la pd.clica esa libertad 
';"\'casc Richard G. Dannan. lo('. cil. :\'ota G8 supra. Tambicn sc ha sugcri-
do quc scria \ClltajOSO que la Conferencia lerminara en tin "No Tratado". 
Vease al l'especto, Ann L. Ho\li<:k: "What to expcLt from a Sea Treaty". Fo-
H:inp; Poliq, .l".;'" 1::\. Spring- IU7S. pp. 68 et seq. 
"~Veasc en general, Francisco Onego Vicuna, op. cit., :'-Iota 32 supra. 
[2')0] 
N'TERNACIONALBS 
Richardson seiial.b. en su declara· 
ble impaner Iimitadon~ juridicas a 
I Ilmites de la jurisdicdon de un Es-­
1 normas de deredto intemadonal". 
a becho Nadone, Unidas • traves de 
IiV') del derecho internacional, indu· 
propios Estados U nidos. 
on de un mini-tratado 
m
;e que se ha sugerido, consistente en 

.tado entre la, nadones industrializa­

11• En alguna medida esta iniciativa 

" "Est.dos reciprocantes" arriba refe­

regimen de reconocimientos mutuos, 

atado y no en legislatione. unilatera· 

, tt'cnica diferente, en 10 jurldico en­
lidad de I. legislad6n unilateral con 
.tel segiln fuera anteriarmente analiw 
nprometer I. buena fe y I. responsa­
::ione., 10 que 8610 vendrl•• acentu.r 
U. .r..N MATEJUA DE IZONA ECOl\X>MICA 
XCLU,sIVA. 
u-gumento de por que la legislaci6n 
os marinos habria de ser incompatible 
s trabajos de la f'..onferencia, en dr­
legislaci6n en materia de Zona Eco­
>. Excepto en cuanto a una coinciden­
bay ning'lln otro punto en comun 
a su zona de 200 milla. en 1947, el 
• legislaciones dictadas en e.ta mate-
el usa abusivo de la Iibertad cia.iea 
~ I. depredadon de las riquezas ma­
acion respecto de 10. fondos marinas 
se y lIevar a la pr:ictica esa libertad 
cit. Nota 6S supra. Tambien Ie na .ugeri~ 
onferencia termmara en un '~No Tratado", 
-What to expect from a Sea Treaty". 10# 
~p. 68 et seq. 
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Frm'li'/uto DfftlD Vit'lIii .... I La legislaci':'n unilateral ,para fa explotaci6n de los f(Jnd~..• 
irrestricta de I. fonnulaci6n clasic., aun cuando parcialmeme se 
recojan algunas preocupaciones ambientales y de conservacion. 
Par otra parte, los tr.bajos de Naciones Unidas en materia de 
Zona Econ6mica han e"'idenciado un cierto cornenm fundamental, 
a diferenei. de 10 que ocurre en la discusi6n sabre los fondos ma­
rinos. De esla manera, las legislaciones nadon.les, adema, de haber 
inferido en la fonnaci6n del consenso, son en general coincidente:i 
can Ia smtanci. del regimen en elaboracion por la Conferencia, 
nada de 10 cual ocurre can el case de los fondos marinas. Par ello 
e. que puede .ostenerse hoy dia que la Zona Economica Exclusiv., 
.1 menos en 10 que concierne a I. pesca, ha pasado • formar parte 
de I. costumbre internacionaF', 10 que diflcilmente pomia soste· 
nerse en 10 que respecta a los fondos marinas. 
Finalmeme, debe tenerse presente que el concepto del p.trimo. 
nio carotin de I. humanidad constituye un desarrollo e.pecial de! 
derecho del mar aplieable exdu.ivamente a 10. fonda. marinos, que 
os 10 que hace que cualquier tipo de legislaci6n unilateral que 
+ 	 procure establecer un regimen regulatorio sea incompatible con el 
derecho existente. Par definici6n se trata de un espado situ.do 
fuera de la jurisdiccion nacional, 10 que tambien hace difidl toda 
comparacion can otra materia que. como la Zona Econ6mica. e5 
por definici6n QIl espacio bajo jurisdicd6n nadonal. Quiza' d dia 
de manana estas reladone, puedan cambiar y eI concepto del pa­
trllnonio comun Sf extienda tambien bacia los recursos vivos de1 
mar, en 10 que tambien Ita ltabido iniciativas". Pero eoe no es e1 
casu hoy clia y ciertamente el sentido del cambio no sera en favor 
de legi>laciones unilaterales, sino en favor del establedmiento de 
regimenes internacionalei. 
6. OONCLUSlON 
Toda vez que se registtan cambios fundamentales en el derecho 
se su.scitan inevitablemente discusiones como Ia examinada~ produ· 
ciendose una pugna entte las tendendas innovadoras y aquell", 
que procuran la preservatiOn de un detenninado statu-quo. Par ello 
es que el probJema dece apredane en la perspectiva de su evolu· 
cion historic., la cual revel~ en este easo una innovacion profunda 
'7llPar<l un an31isis de la legislaci6n en materia de Zona. iEwn6mica. Hugo 
Caminos: "£1 regimen de pesca y ron.serncion de los IetUrsos vivos en la 'l£). 
na .Erou6mica Exclusiva: implicaciones jur!dica& y economicu", En EconQmta 
de 10. Odtm()$. Common Eron6mica para America Latina de las Naciones 
Unidas e Instituto de Estudios lutemaclonale. de la Univetaidad de Chile. 
1978. Vol 1. pp. 97 et seq. 
'"\lease Francisco Orrego Viculi.!t. op. ciL :Sota 52 lIupra> especialmente pp. 
2~B-241. 
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que viene registnindose desde haee mueho tiempo y que en derta 
modo Naciones Unidas se ha limitado a coneretar mediante un 
perfeceionamicnto de los conceptos involuerados. En este sentido, 
la legislacion unilateral no paredera tener la oportunidad de rc-
vertir un praceso de esta naturaleza. 
Por atra parte, si el abjetivo central cs la elaboraci6n de Ull 
marco juridico estable que pennita la explotaci6n ordenada de los 
recursos minerales de los fondos marinos, en que todos tengan una 
legitima oportunidad, la unica alternativa viable es la de un regi· 
men intcrnacionalmente convenido, Desde este punto de vista, Hila 
lcgisbcion unilateral quizas dada una satisfaccion transitoria a 
dcterminados intereses, pero seria incapaz de asegurar la necesaria 
estabilidad, 10 que terminaria afectando el ambiente necesario para 
las inversiones de capitales y el financiamiento requerido75• 
%Argumcntando sobre la necesidad de alcanzar un compromiso satisfactorio 
en la Confcrcncia, el autor concluye que: "Si no se llega a efectuar este cam-
bio, la Confercncia se ,"era condenada al fracaso y resultara en acciones unila-
tcralcs dcsestabilizadoras e ilcgitimas, que seran perjudiciales para todos en el 
largo plaza". Jonathan J. Charney: "Law of the Sea: breaking the deadlock", 
Foreign Affairs, April 1977. pp. 598 et seq. 
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